Stanowisko Nr ..........
Rady Gminy Lesznowola
z dnia ... maja 2026 r.

w sprawie uwag do Planu Urzadzenia Lasu na lata 2028-2037
opracowywanego przez Nadlesnictwo Chojnéw

Wprowadzenie

Lasy w gminie Lesznowola zajmujg ok. 12,7% powierzchni gminy. To niewiele, co czyni lasy naszej
gminy wyjatkowo cennymi pod wzgledem przyrodniczym, krajobrazowym i spotecznym. Wobec
dynamicznych zmian przestrzennych gminy, skutkujgcych coraz wigkszym stopniem zabudowy
oraz postepujgcych zmian klimatycznych powodujgcych coraz dtuzsze okresy bez opaddw i coraz
dotkliwsze fale gorgca, zachowanie lasow poprzez rozpoczecie zmian ich funkcji musi stac sie
absolutnym priorytetem.

Lasy gminy Lesznowola sg otoczone zabudowg mieszkaniowg i magazynowa, sg potozone w
poblizu drég i podlegaja silnej antropopresji. Jednoczesnie sg intensywnie wykorzystywane
rekreacyjnie przez mieszkancow gminy.

Rebnie i trzebieze prowadzone w ramach PUL 2018-2027 doprowadzity do powstania rozlegtych
powierzchni pozbawionych drzew, co negatywnie wptyneto na walory przyrodnicze, krajobrazowe i
rekreacyjne tych terenow.

Lokalna spotecznos¢ oczekuje zmiany sposobu prowadzenia gospodarki lesnej w tych lasach.

W zwigzku z konsultacjami do ustalenia nowego Planu Urzadzania Lasu na lata 2028-2037
wnosimy o:

1. Zmniejszenie i odejscie od gospodarki surowcowej

Wnosimy o zmniejszenie i w najcenniejszych obszarach zaprzestanie prowadzenia gospodarki
surowcowej, ktorej gtdbwnym celem jest pozyskanie drewna.

Oczekiwanym skutkiem odejscia od gospodarki surowcowej jest zdecydowane ograniczenie liczby
wycinanych drzew i ochrona drzew dojrzatych.

W tak matych i poddanych antropopresji lasach prowadzenie gospodarki surowcowej prowadzi do
degradacji krajobrazu oraz srodowiska przyrodniczego i nie moze by¢ uzasadnione wzgledami
ekonomicznymi.

Odejscie od gospodarki surowcowej nie oznacza jednak rezygnacji z prac lesnych, w tym wycinek
uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa czy sanitarnymi.

2. Priorytetem dla gospodarki lesnej w gminie Lesznowola powinien by¢ wzrost warto$ci
przyrodniczej i bior6znorodnosci lasow

Celem gospodarki lesnej w lasach gminy Lesznowola powinno by¢ zwigkszenie ich
bior6znorodnosci, odbudowa struktury lasu po latach intensywnej gospodarki surowcowej,
naprawa zdegradowanych siedlisk i naturalizacja drzewostanow.



Bioréznorodnoé¢ stanowi podstawowy warunek trwatosci i odpornosci ekosystemow lesnych.
Bioroznorodno$¢ obejmuje zréznicowanie gatunkowe drzew, obecnos¢ drzew dojrzatych oraz
zachowanie dobrze rozwinietego podszytu i runa lesnego.

Zwracamy uwage, Ze obecnie prowadzone odnowienia opierajg sie gtéwnie na nasadzeniach
monogatunkowych, przede wszystkim debu i sosny, co prowadzi po raz kolejny do powstawania
drzewostanow o charakterze monokulturowym, nienaturalnym, ograniczajgcym bioréznorodnos¢ i
matoodpornym na zmiany klimatyczne, gradacje szkodnikow lub chorob.

Postulujemy odejscie od nowych nasadzen w formie monokultur i zastgpienie ich odnowieniami
naturalnymi lub nasadzeniami wielogatunkowymi.

3. Wymiana drzewostanéw, aby uzyska¢ zgodnos¢ z siedliskiem — bez masowych wycinek

Whnosimy o odstgpienie od masowych, przyspieszonych wycinek drzewostanéw sosnowych pod
pretekstem ich natychmiastowej przebudowy. Zgadzamy sie, ze docelowo nalezy zwiekszac¢ udziat
gatunkéw lisciastych, jednak proces ten powinien byé prowadzony stopniowo i z poszanowaniem
krajobrazu. Dojrzate sosny stanowig wazny element lokalnego charakteru lasu, petnig funkcje
mikroklimatyczne i krajobrazowe, a ich nagte usuniecie prowadzi do niszczenia krajobrazu i
pogorszenia warunkéw siedliskowych. Apelujemy o prowadzenie przebudowy w sposob roziozony
w czasie, z wykorzystaniem odnowieh naturalnych. Jest to szczegdlnie wazne w Lesie
Magdalenskim, poniewaz zwigzane jest z tozsamoscig miejscowosci, ktdéra powstata w otulinie
lasu sosnowego.

4. Zamieranie sosny — konieczno$¢ obiektywnych kryteridow dla wycinek sanitarnych i petne;j
transparentnosci

W kontekscie obserwowanego w Nadlesnictwie Chojnéw zamierania sosny spowodowanego
dtugotrwatg suszg oczekujemy petnej transparentnosci w zakresie przyczyn, skali oraz
planowanego zakresu wycinek sanitarnych. Podkreslamy, ze tego typu dziatania powinny by¢
poprzedzone wnikliwg analizg fitosanitarng, a samorzgdy oraz spotecznos¢ lokalna powinny by¢
informowane o koniecznosci ich przeprowadzenia z odpowiednim wyprzedzeniem. Wycinki
sanitarne muszg obejmowac wytgcznie drzewa rzeczywiscie zamierajgce lub stanowigce
zagrozenie, i powinny by¢ stosowane jako ostatecznos¢ — a nie jako dziatanie prewencyjne
prowadzone na duzg skale.

Oczekujemy, ze Nadlesnictwo bedzie prowadzi¢ te prace w sposéb transparentny, proporcjonalny,
udokumentowany i ograniczony do niezbednego minimum.

5. Retencja wody i pozostawianie biomasy

W zwigzku z narastajgcg suszg oraz pogarszajgcym sie bilansem wodnym wnosimy o podjecie
dziatan zwiekszajgcych odpornosé laséw na deficyt wody. W szczegdlnosci postulujemy: likwidacje
rowéw odwadniajgcych, zwiekszenie zasobéw martwego drewna w lesie, objecie szczegdlng
ochrong laséw potozonych przy ciekach wodnych i na terenach podmoktych a takze wdrazanie
dziatah wzmacniajgcych wodochronng funkcje laséw. Martwe drewno oraz naturalna roslinnos¢
przy ciekach wodnych petnig kluczowa role w zatrzymywaniu wilgoci, ograniczaniu erozji i
stabilizowaniu mikroklimatu. Natomiast masowe wycinki prowadzg do szybkiego przesuszenia
gleby, zwiekszenia parowania i pogorszenia retencji wody, co w konsekwencji ostabia caty
ekosystem lesny i zmniejsza jego odporno$¢ na zmiany klimatu.



6. Zatrzymanie wycinek w okresie legowym ptakow

Whnosimy o nieprzeprowadzanie prac lesnych w okresie legowym ptakow, tj. od 1 marca do 15
pazdziernika. Okres ten jest kluczowy dla zachowania populacji gatunkdéw chronionych i
pospolitych, ktére zaktadajg gniazda zaréwno na drzewach, jak i w podszycie. Prowadzenie prac
leSnych w tym czasie prowadzi do niszczenia gniazd, ptoszenia ptakow oraz utraty legow, co
stanowi naruszenie obowigzujgcych przepiséw ochrony gatunkowej. Oczekujemy, ze Nadle$nictwo
bedzie planowac i realizowac¢ zabiegi gospodarcze w sposdb zapewniajagcy petng ochrone okresu
legowego.

Zatrzymanie wycinek w tym okresie wptynie takze na pozostawanie w lasach tych zwierzat, ktore
ptoszone pracami i pozbawiane obszarowo swojego naturalnego srodowiska przemieszczajg sie w
inne rejony - niestety w coraz wiekszym stopniu na obszary zabudowane sotectw.

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy do przekazania niniejszego stanowiska:

. Ministrowi Klimatu i Srodowiska;

. Nadlesniczemu Nadlesnictwa Chojnéw;

. Lesniczemu Les$nictwa Podkowa Les$na;

. Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych;

. Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie;
. Radzie Gminy Nadarzyn;

. Radzie Miejskiej w Brwinowie;

. Radzie Miasta Milanéwka;

. Radzie Gminy Lesznowola;

10. Radzie Miejskiej w Piasecznie;

11. Radzie Miejskiej Konstancin-Jeziorna;

12. Radzie Miejskiej Géra Kalwaria;

13. Radzie Gminy Nadarzyn;

14. Radzie Gminy Raszyn;

15. Radzie Miejskiej w Tarczynie;

16. Radzie Gminy Prazmow;

17. Radzie Miejskiej w Btoniu;

18. Radzie Miejskiej w Ozarowie Mazowieckim;
19. Radzie Miejskiej Leszna;

20. Radzie Gminy Kampinos

21. Radzie Miejskiej w Warce;

22. Radzie Powiatu Grodziskiego;

23. Radzie Powiatu Grojeckiego;

24. Radzie Powiatu Pruszkowskiego;

25. Radzie Powiatu Warszawskiego Zachodniego;
26. Radzie Powiatu Piaseczynskiego;

27. Radzie Miasta Podkowa Le$na

28. Radzie Miasta Pruszkowa

0O ~NO O WN -

[(e]



