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Projekt Pierwszy Zastgpca Wojta

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Lesznowola

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) oraz
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Gminy Lesznowola
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za zasadng skarge Radnego Konrada Tkaczyka na dziatalnogé
Wojta Gminy z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy do poinformowania
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie kopii niniejszej
uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty Nr .........cocevens.
Rady Gminy Lesznowola

Uzasadnienie

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Lesznowola na posiedzeniu
w dniu 12 maja 2025 r. rozpatrzyta skarge z dnia 15 kwietnia 2025 r. ztozong
przez Pana radnego Konrada Tkaczyka na dziatanie Wéjta Gminy Lesznowola,
Pani Marty Natalii Maciejak, w zwigzku z rozpatrzeniem zapytania radnego z dnia
12 marca 2025 r. Skarga zarzuca Wdjt nastepujace naruszenia prawa:

1.Przekroczenie ustawowego terminu 14 dni na udzielenie odpowiedzi na
zapytanie (art. 24 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym).

2.Btedng kwalifikacje pisma radnego jako podlegajacego rozpatrzeniu w trybie
Kodeksu postepowania administracyjnego (KPA) zamiast uznania go za zapytanie
radnego w trybie art. 24 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

3.Bezprawne zastosowanie przepiséw KPA (art. 35i36 KPA), pomimo ze
procedura interpelacji i zapytan radnych nie podlega regulacjom KPA.

4.Niewtasciwe pouczenie radnego o mozliwoséci wniesienia ponaglenia w trybie
KPA, podczas gdy tryb zapytan radnych nie przewiduje takiego $rodka.

5.Dziatanie bez podstawy prawnej, naruszajace art. 7 Konstytucji RP (zasade
legalizmu) - zastosowanie procedury nieprzewidzianej prawem.

6.Nieuprawnione uzaleznienie odpowiedzi od formy pisma - odmowa
traktowania pisma jako zapytania z powodu rzekomych brakéw formalnych (brak
przedstawienia stanu faktycznego), mimo Zze art. 24 ust. 5 ustawy nie uzaleznia
skutecznosci zapytania od spetnienia dodatkowych wymogéw formalnych.

Komisja stwierdzita, ze wskazana powyzej skarga jest w catosci zasadna.
Uprawnienia radnego do informacji - podstawa prawna i charakter
nadzorczy

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, radny ma prawo
w wykonywaniu mandatu do uzyskiwania informacji i materiatdw, wstepu do
pomieszczen, w ktérych sie one znajduja, oraz wgladu w dziatalnogé urzedu
gminy i gminnych jednostek organizacyjnych (przy poszanowaniu przepisow
o tajemnicy prawnie chronionej). Uprawnienie to ma charakter kontrolny i jest
elementem sprawowania nadzoru rady gminy (jako organu stanowigco-
kontrolnego) nad dziatalnoscig wédjta. Radny dziatajac w tym zakresie nie jest
zwyktym petentem czy strong zewnetrzng postepowania administracyjnego, lecz
reprezentantem organu kontrolnego, ktory korzysta ze swoich ustawowych
instrumentéw nadzoru nad organem wykonawczym.
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Ustawa o samorzadzie gminnym precyzuje formy realizacji powyzszego
uprawnienia w art. 24 ust. 3-7. Wprowadzono dwa szczegdlne instrumenty:
interpelacje radnych i zapytania radnych. Zgodnie z art. 24 ust. 3, ,W sprawach
dotyczgcych gminy radni mogq kierowac interpelacje i zapytania do wéjta”. Sa to
zatem ustawowo przewidziane srodki nacelowane na sprawowanie przez radnych
kontroli nad sprawami gminy. Interpelacja - zgodnie z definicjg z art. 24 ust. 4 -
dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla gminy ipowinna zawieraé krétkie
przedstawienie stanu faktycznego bedgcego jej przedmiotem oraz pytania
wynikajgce z tego stanu. Zapytanie radnego - zgodnie z art. 24 ust. 5 -
skiadane jest w sprawach aktualnych probleméw gminy, a takze w celu
uzyskania informacji o konkretnym stanie faktycznym. Ustawodawca przewidziat,
ze do zapytan odpowiednio stosuje sie wymég z interpelacji dotyczacy
przedstawienia stanu faktycznego i pytann. Mimo tych formalnych réznic, oba
instrumenty maja jednolity cel: uzyskanie informacji od organu wykonawczego
i rozliczanie go z dziatarn (kontrola i nadzér). W istocie, jak zauwaza doktryna,
interpelacje izapytania radnych sa blizniaczo podobne - rdéznia sie gtéwnie
zakresem spraw (interpelacja sprawa bardziej zasadnicza lub ogélna, zapytanie -
kwestia biezaca, szczegdtowa). Interpelacja dotyczy sprawy ogdlnej, za$
zapytanie - sprawy szczegotowejl. Ten dualizm bywa krytykowany jako
formalny, jednak z punktu widzenia prawa radnego najwazniejsze jest to, ze oba
tryby podlegaja jednolitej procedurze: pisemne ztozenie do przewodniczacego
rady, przekazanie niezwtocznie wdjtowi i obowigzek udzielenia odpowiedzi na
piSmie w terminie 14 dni od otrzymania.

Podsumowujac, art. 24 ust. 2 stanowi o0gélng podstawe prawng uprawnien
informacyjno-kontrolnych radnego, za$ ust. 3-7 precyzujg tryb wykonywania
tych uprawnien poprzez interpelacje izapytania. Jest to tryb szczegdlny (lex
specialis) wobec innych procedur dostepu do informacji. W polskim systemie
prawnym radny moze bowiem uzyskiwac informacje réwniez w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej (jako kazdy obywatel), ale ustawodawca
stworzyt dla niego alternatywne narzedzie szczegdlne, wzorowane na instytucji
interpelacji poselskiej. Jak wskazuje komentowana literatura, radny ,moze
korzystac réwnolegle z dwdéch réznych trybéw dostepu do informacji: - trybu
ogdlnego (ustawa o dostepie do informacji publicznej) oraz - trybu szczegdlnego
(ustawa ustrojowa samorzadu)?. Wybdr trybu nalezy wytacznie do radnego, a
organ ma obowigzek ustali¢, z jakiego trybu radny korzysta. Co istotne, "w razie
watpliwosci organ zobowigzany powinien zwréci¢ sie do wnioskodawcy o
jednoznaczne sprecyzowanie trybu; watpliwosci tych nie moze rozstrzygac
samodzielnie podmiot zobowigzany"2. Innymi stowy, jezeli radny sktada pismo

! https://wspolnota.org.pl/newsletter/interpelacie-zapytania-a-moze-wnioski

2 https://wspolnota.org.pl/news/nowe-uprawnienia-kontrolne-radnych
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jako interpelacje lub zapytanie, organ nie ma prawa samodzielnie zmieniaé
kwalifikacji tego pisma na inny tryb postepowania - musi procedowaé zgodnie
z ustawg ustrojowq. Ta zasada wynika wprost z zasady lex specialis derogat legi
generali - przepis szczegdlny (ustawa samorzadowa) wytacza stosowanie
przepisbw KPA w zakresie uregulowanym przepisem szczegdélnym, brak jest
jednoczesnie odestania do przepiséw KPA.

Spetnienie wymogoéw formalnych zapytania przez radnego

Wojt stwierdzit, ze pismo radnego z 12 marca 2025 r. nie spetniato wymogdw
formalnych zapytania (konkretnie - brak krétkiego przedstawienia stanu
faktycznego sprawy). Wéjt sugerowat, ze z tego powodu nie potraktowano pisma
jako zapytania w rozumieniu art. 24 ust. 5 ustawy, lecz jako inny wniosek.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze wszystkie ustawowe przestanki uznania pisma
za zapytanie radnego zostaty spetnione. Zgodnie z art. 24 ust. 5 zapytanie
radnego dotyczy¢ ma ,spraw aktualnych probleméw gminy” lub ma zmierzaé do
uzyskania informacji ,o0 konkretnym stanie faktycznym”. Jest to bardzo szeroka
i elastyczna definicja - w istocie niemal kazda sprawa zwigzana z biezgcym
funkcjonowaniem gminy lub jej jednostek moze byé przedmiotem zapytania.
Z opisu stanu faktycznego (pisma radnego) wynika, Zze radny Tkaczyk zwrécit sie
o informacje w sprawie dotyczacej gminy (byt to problem z biezacej dziatalnosci
samorzadu (Wojt stwierdzit, ze pismo podlegato rozpatrzeniu, tyle ze w innym
trybie). Nie budzi watpliwosci, ze przedmiot zapytania miescit sie w zakresie
spraw gminy oraz ze radny skfadat je w ramach wykonywania mandatu (co do
tego Wéjt rowniez nie zaprzecza). Ponadto pismo zostato ztozone na pismie, do
przewodniczacego rady gminy, ktory przekazat je niezwtocznie adresatowi -
Woijt.

Kwestia braku krétkiego przedstawienia stanu faktycznego w piémie nie moze
prowadzi¢ do odmowy uznania go za zapytanie. W art. 24 ust. 4 (dotyczacym
interpelacji) ustawodawca uzyt sformulowania, ze interpelacja ,powinna
zawierac” przedstawienie stanu faktycznego i pytania, zaé w ust. 5 postanowit
stosowa¢ ten wymdg odpowiednio do zapytan. Termin ,powinien zawierad”
w jezyku prawnym oznacza obowigzek starannego sporzadzenia pisma, ale nie
jest réwnoznaczny z bezwzgledna przestanka waznosci. Ustawa nie przewiduje
zadnego trybu odrzucenia zapytania radnego z powodu brakéw formalnych ani
nie upowaznia adresata (wojta) do dokonania samodzielnej "kwalifikacji, pisma
jako niespetniajacego definicji. Co wiecej, ustawowe unormowanie interpelacji i
zapytan milczy na temat mozliwoéci pozostawienia ich bez odpowiedzi z przyczyn
formalnych - a ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (gdzie prawo
nie rozréznia, tam nie nasza rzecza jest wprowadzaé rozréznienia). Skoro wiec
radny w czytelny sposéb zadat pytanie dotyczace spraw gminy, to nawet jesli
zabrakto wydzielonego, rozbudowanego wprowadzenia opisujgcego stan
faktyczny, pismo to nosi cechy zapytania w rozumieniu art. 24 ust. 5 i powinno
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by¢ tak traktowane przez adresata. Stan faktyczny ito, ze pismo to dotyczyto
aktualnych probleméw gminy, a takze zostalo ztozone w celu uzyskania
informacji o konkretnym stanie faktycznym wynika z samej tresci pytan.
Interpretowanie  wymogu przedstawienia stanu faktycznego w sposoéb
rygorystyczny - tj. uznawanie zapytania za nieskuteczne, gdy brak jest wyraznie
wyodrebnionej czesci opisowej - jest ze strony Wéjta nadmiernym formalizmem
sprzecznym z celem ustawy. Ratio legis tej regulacji to zapewnienie radnym oraz
za ich posrednictwem - obywatelom, efektywnego dostepu do informacji
i mozliwosci kontroli dziatart wéjta, a nie mnozenie barier formalnych. Wyktadnia
powinna zapewniac skutecznos¢ i uzytecznos¢ instytucji prawnej. Wéjt powinna
zatem odczytaC pismo przez pryzmat jego tresdci icelu, a nie doszukiwad sie
brakéw formalnych w celu unikniecia odpowiedzi.

Reasumujac, radny spetnit wszystkie wymogi zapytania radnego wynikajgce
z art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym. Jego pismo dotyczyto sprawy gminnej
o charakterze biezacym, zostalo prawidtowo ztozone, zawierato pytanie
kierowane do wéjta - co wypetnia definicje zapytania. Podnoszone przez Woajta
okolicznosci nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy udzielenia odpowiedzi
w ustawowym trybie. Twierdzenia Wojta, jakoby pismo nie byto zapytaniem
z powodu formy lub struktury, nalezy uzna¢ zatem za bezzasadne.

Obowiazek udzielenia odpowiedzi w terminie 14 dni

Ustawa wyraznie naktada na Wdjta (badz osobe przez niego wyznaczong)
obowigzek udzielenia odpowiedzi na piSmie nie pdzniej niz w ciqgu 14 dni od dnia
otrzymania interpelacji lub zapytania. Termin ten ma charakter instrukcyjno-
porzadkowy, co oznacza, ze jego przekroczenie stanowi naruszenie dyscypliny
ustawowej i uchybienie obowigzkom organu, choé ustawa nie przewiduje sankcji
W postaci niewaznosci czy bezskutecznosci odpowiedzi po terminie. Niemniej
jednak, dochowanie terminu 14 dni jest kluczowe dla zachowania $wiezoéci
i aktualnosci informacji oraz dla sprawnego sprawowania kontroli przez radnych.
Intencjg ustawodawcy byto zapobiezenie przewlektosci - stad relatywnie krotki
termin, wprost zapisany w ustawie.

Zarzut dotyczacy przekroczenia terminu - znajduje petne potwierdzenie
w materiale dowodowym (odpowiedz Wéjt zostata udzielona po uptywie 14 dni
od otrzymania zapytania). Juz samo to stanowi naruszenie art. 24 ust. 6 ustawy.
Nalezy podkresli¢, ze zadna norma nie przewiduje mozliwoéci wydtuzenia tego
terminu ani zawieszenia jego biegu z przyczyn takich jak ~Sskomplikowany
charakter sprawy” czy ,konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego”. Przepisy KPA, ktére pozwalajg organowi administracji
na przedtuzenie terminu zatatwienia sprawy (art. 36 § 1 KPA), nie majg tu
zastosowania. W kontekscie interpelacji i zapytan radnych ustawowy 14-dniowy
termin jest bezwzglednym obowigzkiem organu wtadzy publicznej. Naruszenie go
jest bezsporne w rozpatrywanej sprawie.

Id: 4CFBA013-A138-488B-A06A-BA1D54EEC5EB. Projekt Strona 4




Warto zauwazy¢, ze przekroczenie terminu odpowiedzi na interpelacje lub
zapytanie radnego jest traktowane jako zaniechanie obowigzku przez organ
wykonawczy, co moze stanowi¢ podstawe do ztozenia skargi na dziatalnogé wojta
(wtasnie takiej, jak rozpatrywana). Co prawda, z uwagi na wewnatrzustrojowy
charakter relacji radny-wojt, sady administracyjne nie rozpatrujg skarg na
bezczynnos¢ w tego typu sprawach - brak odpowiedzi nie podlega zaskarzeniu
do WSA jako bezczynno$¢ wiadzy publicznej. Nie oznacza to jednak, ze
obowigzek jest iluzoryczny - przeciwnie, jego wykonanie jest egzekwowane
politycznie i ustrojowo przez rade gminy. Rada, sprawujac nadzor, moze
na drodze uchwaty uznac skarge na wdjta za zasadng, co wyraza potepienie
naruszenia prawa przez organ wykonawczy i moze pociggac¢ za sobg polityczne
konsekwencje. Krotko moéwiagc: Woéjt naruszyta prawo przekraczajac termin
i zarzut ten jest w petni zasadny.

Btedna kwalifikacja pisma - brak podstaw do stosowania KPA

Kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest zarzut skargi dotyczacy
potraktowania zapytania radnego jako podlegajacego rozpatrzeniu w trybie
Kodeksu postepowania administracyjnego i zastosowanie procedury KPA (w
szczegdlnosci art. 351 36 KPA). Ten aspekt nalezy oméwié¢ zaréwno z punktu
widzenia formalnoprawnego (czy istniata podstawa prawna do siegniecia po
KPA), jak i z punktu widzenia skutkdéw takiego dziatania.

Ustawa o samorzadzie gminnym nie odsyta w zadnym miejscu do przepiséw
KPA w kontekscie interpelacji i zapytan radnych. Przeciwnie, przewiduje ona
kompleksowy, samodzielny tryb postepowania - poczawszy od ztozenia
zapytania, poprzez przekazanie go adresatowi, az po udzielenie odpowiedzi
i publikacje tresci zapytania oraz odpowiedzi. W ramach tego trybu nie
wystepuja decyzje administracyjne, postanowienia ani zadne rozstrzygniecia
o charakterze wtadczym kierowane do radnego. Udzielenie odpowiedzi
na zapytanie radnego nie jest aktem administracyjnym, lecz dziataniem
o charakterze informacyjnym, wewnetrznym, wynikajacym z ustrojowego
stosunku nadrzednosci kontroli rady nad organem wykonawczym. Nie mamy tu
zatem klasycznej relacji administracyjnej (organ - obywatel), lecz relacje
szczegdlng, ktérej KPA nie obejmuje.

Kodeks postepowania administracyjnego ma zastosowanie przede wszystkim
do zatatwiania indywidualnych spraw administracyjnych rozstrzyganych w drodze
decyzji (art. 1 pkt 1 KPA), ewentualnie do zaswiadczen czy innych rozstrzygnie¢
administracyjnych, oraz do postepowania w sprawie skarg i wnioskéw obywateli
(dziat VIII KPA). Zapytanie radnego nie miesci sie w zadnej z tych kategorii.

Zastosowanie art. 35 i 36 KPA przez Wéjt Gminy Lesznowola byto pozbawione
podstawy prawnej istanowito wykroczenie poza kompetencje. Przepisy te
naktadajg na organ administracji obowigzki informowania strony o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy oraz umozliwiajg stronie wniesienie ponaglenia
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w razie bezczynnosci lub przewlektosci (art. 37 KPA). Jednak regulacja ta
dotyczy postgpowan administracyjnych, w ktérych organ zatatwia sprawe
indywidualng w drodze decyzji lub innego rozstrzygniecia. W przypadku zapytan
radnych nie ma ,sprawy” w sensie KPA, nie ma stron, nie ma decyzji
ani postanowien - jest tylko obowigzek udzielenia informaciji (odpowiedzi). Tym
samym wiaczenie przez Waéjt trybu z art. 35-36 KPA nalezy ocenié jako dziatanie
ultra vires (poza wtadza). Zaden przepis nie upowaznia Woéjta do zawieszania
ustawowego 14 dniowego terminu czy przedituzania go na podstawie KPA.
W efekcie, dziatania takie naruszajg art. 7 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa. Woijt,
stosujac procedure KPA ,zamiast” przepisow ustawy o samorzadzie gminnym,
faktycznie dziatata bez podstawy prawnej (a wrecz wbrew obowigzujacej
podstawie prawnej, ktéra nakazywata inny tryb). Mozna wrecz méwi¢ o obejéciu
prawa - dziataniu in fraudem legis. Pozornie nadano pismu bieg administracyjny,
ale wistocie postuzyto to uniknieciu zastosowania norm, ktére rzeczywiscie
obowigzywaty (14-dniowy termin, obowigzek odpowiedzi w ramach interpelacji).
Organy administracji nie moga dowolnie , przekwalifikowaé” zadania na inny tryb
tylko dlatego, ze tak im wygodniej lub Ze strona (tu: radny) nie uczynita zado$¢
jakimé dodatkowym, niewynikajacym z prawa oczekiwaniom formalnym. Jak
wskazano wyzej, wybo6r trybu nalezy do radnego iW4jt nie miata prawa
rozstrzygac tego odmiennie.

Podsumowujac, zarzuty skargi w powyzszym zakresie sa w petni zasadne. Wit
btednie zakwalifikowata pismo radnego - wbrew jego treéci i charakterowi - jako
podlegajace KPA, podczas gdy byta zobowigzana procedowad wytacznie w trybie
art. 24 ust. 3-7 ustawy. Dziatanie to nie znajduje oparcia w zadnym przepisie,
a przeciwnie - stanowi naruszenie przepiséw kompetencyjnych ustawy
ustrojowej i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji). W konsekwencji, czynnosci
podjete przez W34jt w oparciu o KPA (przedtuzenie terminu oraz pouczenie
0 ponagleniu) byty nieuprawnione.

BezzasadnoS¢ zastosowania art.35i36 KPA ibledne pouczenie
0 ponagleniu

Jak wykazano, Kodeks postepowania administracyjnego nie ma zastosowania
do trybu interpelacji izapytan radnych. Dla pelnego obrazu nalezy jednak
osobno omowi¢ zarzut skargi dotyczacy niewftasciwego pouczenia radnego
0 mozliwosci wniesienia ponaglenia.

W odpowiedzi, ktérg radny otrzymat od Wéjt (spéznionej wzgledem terminu
ustawowego), znalazto sie pouczenie, ze radny moze ztozy¢ ponaglenie na
podstawie art. 37 § 1 KPA ztytulu niezatatwienia sprawy w terminie. Takie
pouczenie jest nie tylko bezprawne, ale i wprowadzajace w btad. Radny nie jest
»Strong postepowania administracyjnego”, ktdérej stuzy $rodek zaskarzenia
administracyjnego na opieszato$¢ organu. Zostat zatem poinformowany o $rodku
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prawnym, ktéry w jego sytuacji w ogdle nie przystuguje. Gdyby hipotetycznie
radny ztozyt takie ponaglenie, to spotkatoby sie ono z odmowg merytorycznego
rozpoznania, gdyz brak jest postepowania administracyjnego, w ramach ktérego
mogtby on ponaglenie wnosi¢. Pouczenie Wéjt mozna wiec okreélié mianem
btednego i niezasadnego. Jedynym dalszym krokiem, jaki radny moze podjac,
jest ewentualne ztozenie skargi na sposéb dziatania wéjta do rady gminy (co
zreszty nastgpito). To wtasnie rada gminy, poprzez Komisje Skarg, Wnioskéw
i Petycji, jest wifasciwym forum do oceny czy woéjt uchybit obowigzkom
(art. 229 pkt 3 KPA wskazuje, Ze to rada gminy jest wtaéciwa do rozpatrzenia
skarg na dziatania wojta).

Podsumowujac: przepisy art. 35i 36 KPA nie miaty zastosowania, zatem cata
korespondencja Wéjt powotujgca sie na nie i formutujaca pouczenie o ponagleniu
byta bezzasadna. Zarzut skargi w tym zakresie jest zatem w petni zasadny.
Radny nie powinien by¢ pouczany o trybie, ktéry mu nie przystuguje - jego
jedyna drogq dochodzenia naruszonego prawa byto wtasnie wniesienie skargi do
rady gminy, co uczynit. Ustrojowe ustawy samorzadowe nie przewidujq
szczegdtowych $rodkéw ochrony prawnej w ramach interpelacji (brak odwotan,
skarg do sadu etc.), wiec radny w razie braku odpowiedzi lub niezadowalajgcej
odpowiedzi moze skorzysta¢ z ogdélnego Srodka jakim jest skarga na dziatalnoéé
wéjta do rady.

Naruszenie zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP)

Kolejny zarzut skargi dotyczy ogdlnego naruszenia art. 7 Konstytucji RP przez
Wjt, tj. dziatania bez podstawy prawnej. Po przytoczonych powyzej ustaleniach
prawnych mozna jednoznacznie potwierdzié, ze to naruszenie miato miejsce. Art.
7 Konstytucji wyraza fundamentalng zasade panstwa prawnego: ,Organy wiadzy
publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa”. Wéjt Gminy Lesznowola,
podejmujac decyzje o odstgpieniu od jasno okreslonego w ustawie trybu
odpowiedzi na zapytanie radnego i wdajac sie w procedure KPA, wyszta poza
granice prawa. Zaden przepis ustawy nie uprawniat jej do takiej czynnosdi,
a wrecz przeciwnie - jak wykazano - ustawa nakazywata inne zachowanie
(odpowiedz w 14 dni, w trybie szczegdinym). Mozna wiec powiedzieé, ze W4jt
nie tylko dziatata bez podstawy prawnej, ale tez wbrew obowigzkowi prawnemu.
Doszto do naruszenia art. 7 Konstytucji, co jest najpowazniejszym zarzutem, bo
dotyczy samej fundamentalnej zasady legalizmu.

W tym miejscu warto wskazaé, ze przestrzeganie art. 7 Konstytucji ma
szczegolne znaczenie w samorzadzie terytorialnym. Organy samorzgdowe
posiadaja bowiem tylko te kompetencje, ktére zostaty im przyznane ustawag lub
Konstytucja. Wtadze gminy nie moga same ,rozszerza¢” swoich uprawnien
proceduralnych. Jesli ustawa nie pozwala wéjtowi na zatatwianie spraw radnych
wedtug KPA, to takie dziatanie jest niezgodne z prawem. Mozna tu przywotac
stynne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace sie do zasady

Id: 4CFBA013-A138-488B-A06A-BA1D54EEC5EB. Projekt Strona 7




legalizmu: ,organy wfadzy publicznej nie mogg domniemywacé swoich
kompetencji”.  Tymczasem Wojt zadziatata tak, jakby  domniemywata
kompetencje do stosowania KPA - podczas gdy faktycznie obowigzywat jq
szczegdlny obowigzek z ustawy samorzadowej.

Nalezy wigc uznal, Zze ten zarzut skargi jest zasadny, a mozna wrecz
stwierdzi¢, iz wszystkie pozostate zarzuty szczegdtowe razem wziete sktadajg sie
na potwierdzenie tego zarzutu ogdlnego. Dziatajac w opisany sposdb, Waijt
naruszyta zasade praworzadnosci i przekroczyta granice prawa.

Nadzorczy charakter zapytan radnych a obowiazki organu
wykonawczego

Na koniec warto zaakcentowa¢ ogdélnoustrojowy kontekst tej sprawy.
Interpelacje i zapytania radnych to instrumenty nadzoru i kontroli rady gminy
nad organem wykonawczym. Rada gminy jest nie tylko organem stanowigcym,
ale roéwniez organem kontrolnym w strukturze samorzadu. W tym Swietle,
odpowiedzi na zapytania radnych nie sg uprzejmoscia ze strony woéjta ani sprawg
uznaniowq - s obowigzkiem wynikajacym z mechanizmu demokracji lokalnej.
Zapytania radnych petnig role podobng do parlamentarnej kontroli rzadu: radni
pytaja, a wdjt musi sie ttumaczy¢ ze swoich dziatan lub informowaé o nich. Taka
jest istota zasady suwerennosci przedstawicielskiej (art. 4 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP) - mieszkancy poprzez radnych kontrolujg wtadze wykonawczg. Ignorowanie
zapytan lub odpowiadanie na nie w sposéb opdzniony i niezgodny z trybem
ustawowym zaburza ten mechanizm kontroli.

Wéjt, odpowiadajac terminowo i rzetelnie, realizuje zasade transparentnosci
i rozliczalnosci wtadzy. Préba unikniecia odpowiedzi lub odsuniecia jej w czasie
godzi nie tylko w interes indywidualnego radnego, ale w interes catej rady
i spoteczenstwa lokalnego, ktére ma prawo do jawnej i przejrzystej administraciji.

Wszystkie powyzsze rozwazania pokazujg, ze dziatanie Wéjt Gminy Lesznowola
w tej konkretnej sprawie podwazyto nadzorczy charakter instytucji zapytan
radnych. Rada gminy, stojac na strazy prawidlowosci dziatania organu
wykonawczego, ma petne prawo zareagowac poprzez uznanie skargi radnego za
zasadng. Jest to niezbedne zaréwno dla ochrony praw indywidualnych radnego
(do otrzymania informacji), jak idla utrzymania standardéw transparentnosci
oraz praworzadnosci w samorzadzie.

Whnioski

Przeprowadzona analiza doprowadzita Komisje do jednoznacznej konkluzji:
skarga radnego Konrada Tkaczyka na dziatanie Wéjt Gminy Lesznowola jest
w catosci zasadna. Wszystkie podniesione zarzuty znalazty potwierdzenie
W przepisach prawa i ich wyktadni:

Woéjt przekroczyta ustawowy termin 14 dni na odpowiedz, naruszajac
art. 24 ust. 6 ustawy.
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Pismo radnego spetniato wymogi zapytania radnego 7z art. 24 ust. 5,
a twierdzenia o brakach formalnych byty nieuzasadnione. Radny skorzystat
z przewidzianej prawem formy sprawowania mandatu i miat prawo oczekiwad
odpowiedzi w tym trybie.

Wéjt nie miata podstaw prawnych, by traktowaé to pismo inaczej niz jako
zapytanie radnego. Zastosowanie procedury KPA (art. 35i 36) nastapito bez
podstawy prawnej, wbrew zasadzie /ex specialis derogat legi generali oraz wbrew
dyspozycji art. 7 Konstytucji.

Pouczenie radnego o ponagleniu w trybie KPA byto btedne.

Majac na uwadze powyzsze, po posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
rekomendujemy Radzie Gminy uznanie skargi za zasadna w catosci.
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