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Warszawa, 02 listopada 2020 .

WOJEWODA MAZOWIECKI
WNP-1.4131. 169 .2020.ML

Rada Gminy Lesznowola
ul. Gminna 60
05-506 Lesznowola

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z péin. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Rady Gminy Lesznowola nr 318/XXVH1/2020 z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Lesznowola w cze$ci obejmujacej jej Zatacznik nr 1 czyli Statut
Gminy Lesznowola w zakresie: § 8 ust. 1 pkt 4, 6i9; § 9; § 12 ust. 1 w zakresie sformutowania:
»PO zasiggnieciu opinii Wojta”, ust. 2 i ust. 3; § 14 ust. 2 pkt 1 i pkt 8; § 18 ust. 4 pkt 5
w zakresie sformutowania: ,radcy prawnego”; § 20 ust. 6; § 23 ust.2, § 36 ust. 2; § 37; § 39
ust. 5; § 44; § 45 ust. 2 i § 49 oraz Zatgcznika nr 5 do Statutu Gminy Lesznowola w zakresie:
§6,§8ust. 3i§9ust. 3 oraz § 1 Zatgcznika nr 6 do Statutu Gminy Lesznowola

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 wrzednia 2020 r. Rada Gminy Lesznowola podjeta uchwate
nr 318/XXVIl/2020 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Lesznowola (zwana dalej ,,uchwatg”).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 5 pazdziernika 2020 r.
Jako podstawe prawng Uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 oraz art. 22 ustawy o samorzadzie
gminnym (zwang dalej ,u.s.g.”. Zgodnie z § 1 uchwaty uchwalono Statut Gminy Lesznowola
w brzmieniu zatgeznika nr 1 (zwany dalej ,Statutem”).

Przepisy ustawy o samorzadzie gminny wyznaczajg zakres przedmiotowy regulaciji
statutowych. Stanowig one o ramach normy kompetencyjnej dla organu uchwatodawczego,
gdyz zgodnie z zasadg legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej
zobligowane s3 do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Statut gminy jest przy tym
aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie ma takie przepis art. 94 Konstytucji RP,
z ktérego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego,
obowiazujgce na obszarze dziatania tych organdéw, jedynie na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Powyzsze regulacje konstytucyjne wymagaja, zeby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowainienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace
poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej, a wiec stanowi
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naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego
na podstawie upowaznienia ustawowego (vide: NSA z 14.12.2011 r., sygn. |l OSK 2058/11).
Nadmieni¢ takze nalezy, ze — w konsekwencji — postanowienia statutu gminy stanowigce
realizacje normy kompetencyjnej nie mogg naruszaé innych przepiséw ustawy (byé z nimi
sprzeczne),

Organ nadzoru analizujgc tresé¢ statutu uznat wyszczegdlnione postanowienia
Za naruszajgce prawo w sposob istotny, z powodow wskazanych nizej:

Wykraczajgce poza zakres delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 22 ust. 1 oraz art. 19
ust. 2 u.s.g. i - w konsekwenciji - istotnie naruszajace wskazane przepisy, jest wprowadzenie
do statutu gminy postanowiert § 8 ust. 1 pkt 4, 6 i 9 Statutu dotyczacych kompetencji
przewodniczacego rady gminy. W Swietle przepisu art. 19 ust 2 u.s.g. kompetencje
przewodniczacego obejmujg wytacznie organizowanie pracy rady, w tym zwotywanie sesji (art.
20 ust. 1 ustawy) oraz prowadzenie obrad rady. Natozony w Statucie na Przewodniczacego
Rady Gminy obowigzek petnienia przez niego dyzuru w Urzedzie Gminy, w celu przyjmowania
interesantéw, nie miesci sie w zakresie delegacji wyznaczonej przez powotane wyzej przepisy
u.s.g., jak rowniez przekracza dyspozycje art. 23 ustawy, ktéry reguluje kwestie mandatu
radnego. Mandat przewodniczacego rady, jak kazdego radnego jest mandatem wolnym,
co oznacza m.in., ze reprezentuje on catg wspdlnote samorzadowa oraz ze nie mozna go
zmusi¢ do $cidle okredlonych dziatan (vide: WSA z 22.8.2013 r., sygn. Il SA/Ke 449/13). Stad
odbywanie spotkan z mieszkaficami jest uprawnieniem kazdego radnego, a nie jego
obowiazkiem i dlatego nie mozna zobowigza¢ w statucie gminy przewodniczacego rady, bads
innych radnych, do petnienia dyzuréw i przyjmowania interesantéw. Nadto, wykracza poza
zakres delegacji art. 19 ust. 2 ustawy, postanowienie § 8 ust. 1 pkt 6 Statutu stanowigce, ze w
ramach organizacji pracy Rady Gminy Przewodniczacy dysponuje $rodkami finansowymi
przeznaczonymi na podrdze stuzbowe i szkolenia radnych.

Natomiast § 8 ust. 1 pkt 9 Statutu, ktéry stanowi, ze Przewodniczacy Rady dokonuje
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Wéjta, w zakresie okre$lonym uchwata
Rady - bez prawa ustalania wynagrodzenia, jest modyfikacjg art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1282, z pdzn. zm.).
Znaczenie wynikajgce z tredci § 8 ust. 1 pkt 9 Statutu, przekracza zakres normy prawne;j art. 8
ust. 2 ww. ustawy, bowiem na mocy powotanego przepisu, zakres kompetencji
przewodniczacego obejmuje tylko czynnosci zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku
pracy wojta, zas pozostate czynnosci wobec wéjta dokonuje wyznaczona przez niego osoba
zastepujaca lub sekretarz gminy, z wyjatkiem wynagrodzenie wdjta, ktére ustala rada gminy,
w drodze uchwaty.

Z kolei § 9 Statutu, w brzmieniu: ,Podczas nieobecnosci Przewodniczgcego Rady jego
zadania realizuje Wiceprzewodniczqcy Rady”, jest modyfikacjg art. 19 ust. 2 u.s.g.,
w Swietle ktérego przewodniczagcy moze wyznaczyé do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodniczacego, a w przypadku nieobecnosci przewodniczacego i niewyznaczenia
wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy
wiekiem,

Ponadto, istotnie narusza ustawowe kompetencje przewodniczacego rady (art. 19 ust.
2 us.g), postanowienie § 12 ust. 1 Statutu, ktéry zobowigzuje Przewodniczacego
do zasiegania opinii wajta, przy ustalaniu listy oséb zaproszonych na sesje.

Rada Gminy wykroczyta takze poza delegacje u.s.g. przyjmujac postanowienie § 12 ust.
2 Statutu w brzmieniu: ,W sesji uczestniczq Wéjt, Zastepcy Wéjta, Sekretarz i Skarbnik Gminy”,
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bowiem ustawa nie przewiduje wobec oséb wymienionych w przytoczonym postanowieniu
Statutu, obowigzku uczestnictwa w sesji rady gminy.

Nadto nieprecyzyjne, a przez to naruszajgce w sposéb istotny przepisy art. 33 ust. 5
i art. 21a u.s.g. jest postanowienie § 12 ust. 3 Statutu, ktére stanowi, ze do udziatu w sesjach
moga zostaé zobowigzani kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych podlegajgcych
kontroli Rady. Polecenie uczestnictwa w sesji wobec tych oséb, moie wydaé im tylko ich
zwierzchnik stuzbowy czyli wéjt gminy. Kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych nie s
pracownikami urzedu gminy, dlatego ani przewodniczgcy rady gminy, ani inna osoba, o ile nie
zostata do tego upowazniona przez wéjta gminy, nie moze w sposdb wigzgcy zobligowaé ich
do uczestniczenia w sesji rady gminy.

Sprzeczne z art. 20 ust. 1a u.s.g. jest postanowienie § 14 ust. 2 pkt 1 Statutu, zgodnie
z ktérym Przewodniczacy Rady, moze dokonywaé zmian w kolejnoéci realizacji punktéw
porzadku obrad. Zmiany w porzgdku obrad moga by¢ wprowadzone przez rade gminy w trybie
wynikajgcym z powotanego wyzej przepisu (wymagana jest bezwzgledna wiekszo$é gtoséw
ustawowego skfadu rady).

Ponadto, niezgodny z przepisem art. 28aa ust. 5 u.s.g. jest zapis § 14 ust. 8 pkt Statutu,
ktory wprowadza bezwarunkowe ograniczenia czasowe wypowiedzi 0séb bioracych udziat
w obradach Rady Gminy. Wprowadzenie regulacji w statucie gminy, wyznaczajacej limity czasu
jaki ma rozmoéwca przemawiajacy w czasie obrad rady gminy, bytoby zgodne z przepisami
ustawy, o ile uwzgledniatoby wyjatek, o ktérym mowa w przepisie art. 28aa ust. 5 u.s.g. tj.
debate nad raportem o stanie gminy, podczas ktérej radni zabierajy glos bez ograniczen
czasowych.

Nadto, nieprecyzyjne, a przez to sprzeczne z art. 14 ust. 3 4 u.s.g. jest postanowienie
§ 20 ust. 6 Statutu, ktéry okresla sposéb gtosowania w przypadku awarii elektronicznego
systemu do gtosowania. Ustawa w okolicznosciach, gdy nie jest mozliwe odbywanie ses;ji
za pomocg urzadzen umozliwiajacych sporzgdzenie i utrwalenie imiennego wykazu gtosowan
radnych, przewiduje glosowanie jawne imienne {art. 14 ust. 3 ustawy) i taki sposdb glosowania
powinien wyraZnie wynikac z przepiséw Statutu.

Paragraf 18 ust. 4 pkt 5 Statutu stanowi, ze , Projekt uchwaty powinien zawieraé opinie
radcy prawnego co do zgodnosci projektu z obowigzujgcym prawem.” Organ nadzoru stoi
na stanowisku, ze wskazanie radcy prawnego jako jedynego podmiotu, ktéry moze
zaopiniowac projekt uchwaly jest wadliwe, bowiem opinie o zgodnosci projektu aktu
prawnego z obowigzujacym prawem moze réwniez sporzgdzi¢ adwokat (art. 4 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze{Dz.U. z 2020 r. poz. 1651, z péin. zm.}) Stad wyrazenie
»radcy prawnego” w cytowanym przepisie Statutu zostato objete niniejszym rozstrzygnieciem.

W § 23 Statutu Rada Gminy postanowita ze: , Przepisy porzgdkowe ogtasza sie w drodze
obwieszczeri poprzez przekazanie softysom, ktdérych obowigzkiem jest niezwfoczne ich
rozplakatowanie w miejscach publicznych na terenie jednostek pomocniczych.” Tymczasem,
wedtug przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461) tj. jej art. 14 ust. 1, przepisy
porzadkowe ogtasza si¢ w drodze obwieszczen, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety
na danym terenie lub w Srodkach masowego przekazu. Stad regulacja statutowa winna w tym
zakresie obejmowac réwniez inne ,sposoby zwyczajowo przyjete” w Gminie, przyktadowo
publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy czy ogtoszenie w $rodkach masowego
przekazu.

Istotnie narusza prawo réwniez zapis § 36 ust. 2 Statutu w brzmieniu: ,Komisje Rady
mogq podejmowac wspdiprace z odpowiednimi komisjami innych gmin, zwfaszcza
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sgsiadujgcymi, a nadto z innymi podmiotami, jesli jest to uzasadnione przedmiotem ich
dziatalnosci.” Jak wynika z art. 21 ust 3 u.s.g. komisje dziatajg w ramach rady gminy i jej
podlegajg, a zatem nie mogg samodzielnie podejmowaé wspdtpracy z innymi podmiotami.

Naruszeniem delegacji ustawowej jest zamieszczenie w dziale VII -Radni Statutu
paragrafu 37, w ktérym okreslono obowiazki radnego gminy. W $wietle art. 22 ust. 1 u.s.g.
statut reguluje organizacije wewnetrzng oraz tryb pracy organdw gminy. Delegacja
powotanego przepisu, stanowigcego podstawe prawng uchwaty statutowej, nie przewiduje
okreslenia praw i obowigzkéw radnego.

Ustawa o samorzadzie gminnym w ramach materii statutu nie upowaznia réwniez
do wprowadzenia regulacji, ktéra znalazta sie¢ w § 37 ust. 2 Statutu, dotyczacej spotkan
radnego gminy z jej mieszkaricami w siedzibie urzedu gminy, w sprawach dotyczacych gminy
i jej mieszkaricdw. W takim przypadku koszty organizacji takich spotkan przeniesione zostatyby
na gmineg. Ustawodawca nie natozyt zadnych obowigzkdéw na urzad gminy (czy kierujgcego nim
wojta), w zakresie zapewniania radnym warunkéw do organizowania spotkan z mieszkaricami
gminy. Podobnie ustawa nie reguluje kwestii udostepniania pomieszczert urzedu gminy
klubowi radnych, zawartej w postanowieniu § 39 ust. 5 Statutu.

Niepetna, a przez to istotnie naruszajgca przepis art. 51 ust. 3 u.s.g. jest regulacja § 40
Statutu w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostke pomocnicza gminy.
Statut, w Swietle wskazanego wyzej przepisu, winien okres$laé uprawnienia jednostki
pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy. W ocenie
organu nadzoru nie wyczerpujg delegacji ustawowej postanowienia § 40 Statutu, stanowiace
jedynie o samodzielnym zarzgdzaniu przez jednostke pomocnicza mieniem jej powierzonym
i zawierajgce odniesienie do ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz.U. z 2014
poz. 301, z péin. zm.), w zakresie trybu sktadania wniosku przez t3 jednostke o przyznanie
srodkow z funduszu soteckiego.

Ponadto, Rada Gminy nie wypetnita delegacji z art. 37a u.s.g, gdyz w Statucie brak jest
regulacji na jakich zasadach przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej
moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy, co istotnie narusza powotfany przepis ustawy.

W Rozdziale IV Statutu zatytutowanym Zasady dostepu do dokumentéw Rady, Komisji,
Wdjta Rada Gminy przyjeta postanowienie § 45 ust. 2 w ktérym okreslita termin (,,bez zbednej
zwfoki, jednakie w terminie nie dtuzszym niz 14 dni”), z zachowaniem ktérego Wdjt
zawiadamia na piSmie osobe wnioskujaca o terminie, miejscu i sposobie wgladu
do dokumentdw. Ponadto, w § 49 Statutu Rada Gminy okreslita przypadki wytaczenia prawa
udostgpnienia dokumentéw Rady, Komisji i Wéjta. Zgodnie z art. 11b ust. 3 u.s.g. zasady
dostgpu do dokumentdw i korzystania z nich okresla statut gminy. Powotany przepis ustawy,
upowaznia rade gminy do okreslenia w statucie jedynie warunkéw technicznych
i organizacyjnych, zwigzanych z uzyskaniem dostepu do dokumentéw i do korzystania z nich
(vide: WSA z 12.09.2007 r. syg. I SA/Rz 465/07). Kwestionowane przez organ nadzoru
postanowienia w § 45 ust. 2 i § 49 Statutu wykraczajg poza aspekty organizacyjno-techniczne
udostepniania dokumentdéw i korzystania z nich, a w rezultacie sg sprzeczne z art. 11b ust. 3
u.s.g.

W § 6 Zatgcznika Nr 5 do Statutu Gminy Lesznowola zatytutowanym Regulamin Pracy
Komisji Rewizyjnej postanowiono, ze ,,Cztonkowie Komisji Rewizyjnej podlegajq wyfgczeniu od
udziatu w czynnosciach Komisji odpowiednio do zasad okreslonych w art. 24 Kodeksu
postepowania administracyjnego.” Cytowane postanowienie Regulaminu Pracy Komisji
Rewizyjnej istotnie narusza art. 25a u.s.g. Ustawodawca w s$wietle powotanego przepisu
postanowit, ze w przypadku kiedy gltosowanie dotyczy interesu prawnego radnego, nie bierze
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on w nim udziatu. Adresatem regulacji ustawy o samorzadzie gminnym jest wytacznie radny
gminy, a zakres zakazu dotyczy wszystkich aktow podejmowanych przez organ gminy i jej
komisje. Ustawa nie daje podstawy do wytaczenia radnego w czynnosciach komisji rewizyjnej
na zasadach okreslonych w art. 24 kpa, ktéry to przepis ma zastosowanie do pracownika
organu administracji publicznej. Zatem, radny w przypadku konfliktu intereséw winien
powstrzymac od\ udziatu w czynnosciach komisji rewizyjnej, na zasadach wynikajgcych
z art. 25a u.s.g.

Za istotnie naruszajgce przepis art. 18a ust. 5 u.s.g. nalezy uznaé postanowienia § 8
ust. 39 ust. 3 Zatgcznika Nr 5 do Statutu tj. Regulaminu Pracy Komisji Rewizyjnej, naktadajace
na kierownika jednostki kontrolowanej obowigzki: zapewnienia niezbednych warunkéw
i srodkéw do sprawnego przeprowadzenia kontroli oraz ztoienia pisemnego uzasadnienia
w razie odmowy udostepnienia dokumentdw, i zawiadomienia Rady, Wdjta i Komisji
Rewizyjnej o sposobie realizacji zalecefd pokontrolnych. Natozenie obowigzkéw okreslonego
zachowania w statucie gminy na kierownika kontrolowanego podmiotu, nie miesci sie bowiem
w zakresie zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej. Zatem w tej czesci Statutu, powinny by¢
uregulowane wytacznie dziatania cztonkéw komisji rewizyjne;.

Niezgodne z art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2018 r. poz. 870)
i regulacja przyjeta w Dziale VIl kpa Skargi i wnioski jest postanowienie § 1 Regulaminu Pracy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktére stanowi Zatgcznik Nr 6 do Statutu Gminy Lesznowola.
Z kwestionowanego postanowienia statutu wynika, ze skargi, wnioski i petycje sg sktadane
przez obywateli. Zgodnie z art. 2 ustawy o petycjach, petycja moze by¢ ztozona przez osobe
fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjng niebedacy osoba prawng lub grupe tych
podmiotow. Natomiast w przepisach kpa ustawodawca nie okredlit szczegétowo podmiotu
uprawnionego do zfoZenia skargi czy wniosku, wyznaczajac w ten sposéb szeroki kreg
podmiotéw inicjujgcych postepowanie skargowe lub wnioskowe. Tym samym przez uzycie
w § 1 Regulaminu Pracy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji sformutowania, ze przedmiotem
dziatania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji jest rozpatrywanie skarg, wnioskéw i petycji przez
obywateli, Rada Gminy dokonata zawegzenia kregu podmiotéw uprawnionych do ztozenia
skargi, wniosku czy petycji do obywateli (obywateli pafistwa polskiego czy nawet obywateli
gminy).

Nadto wskazuje, na koniecznos¢ poprawnej redakcji postanowienia § 2 ust. 1 pkt 3
Regulaminu Pracy Komisji Rewizyjnej o tresci: ,Komisja Rewizyjna sporzgdza wnioski i opinie,
ktore przedstawia Radzie i Regionalnej Izbie Obrachunkowej.”, w sposéb pozwalajacy
na zachowanie poprawnosci jezykowej i legislacyjnej tego przepisu. Wyodrebnienie
powyzszego postanowienia jako jednostki redakcyjnej oznaczonej numerem: , (3 7 czyli
punktu 3, spowodowato brak zwigzku ze zdaniem wstepnym tegoz przepisu (wprowadzonym
w ust. 1).

Wskazuje réwniez, ze w postanowieniu § 4 ust. 3 Regulaminu Pracy Komisji Skarg,
Whnioskdw i Petycji, w ktérym przyjeto, ze Komisja Rewizyjna kieruje sie zasadami: legalnosci,
obiektywizmu, rzetelnosci i wnikliwosci przy rozpatrywaniu skarg, wnioskéw i petycji, powinny
si¢ znalez¢ takze pozostate zasady okreslone w kpa (zasady ogdlne, wymienione w Rozdziale
2 kpa). .

Kierujgc sie wynikajacg z Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. 2 1994 r. Nr 124 poz. 607, z 2006 r. Nr 154,
poz. 1107) zasadg proporcjonalnosci, organ nadzoru odstapit od stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci. Jednakie brak kompleksowego wypetnienia delegacji
ustawowej w zakresie okreslenia w Statucie uprawnienia jednostki pomocniczej
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do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy {art. 51 ust. 3 u.s.g.) oraz
brak regulacji dotyczacej zasad na jakich przewodniczacy organu wykonawczego jednostki
pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy (art. 37a), powinien zostaé naprawiony
przez Rade Gminy przez podjecie stosownej uchwaty zmieniajacej przedmiotowa uchwate.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, w czeéci
objetej rozstrzygnigciem, z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano elektronicznie/



