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Projekt

UCHWALA NR ....cccvvmmemnnnnes
RADY GMINY LESZNOWOLA

w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Lesznowola
przeprowadzenia kontroli

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 i art. 18 a ust. 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) Rada
Gminy Lesznowola uchwala co nastepuje:

8§ 1. Zaleca sie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Lesznowola przeprowadzenie
kontroli rozliczenia umowy PRI.032.50.2022.MR, w zakresie:

1. Weryfikacji rozbieznosci w umowie, w tym analizy niezgodnosci pomiedzy
kwotg okreslong w §1 (440 000 zt) a kwotg wynikajaca z §2 (500 000 zi) oraz
wptywu tych niescistosci na zobowigzania stron.

2. Analizy dokonanych wptat - sprawdzenie wysokosci wptat dokonanych
przez wykonawce (tgcznie 610 000 zt), ich zgodnosci z postanowieniami umowy
oraz podstaw do ewentualnego zwrotu nadptaty.

3. Oceny odpowiedzialnosci — ustalenie, czy nadpfata wynika z btedu Gminy,
dewelopera czy omytki w umowie oraz kto ponosi odpowiedzialnos¢ za zaistniatg
sytuacje.

4. Sprawdzenia podstaw prawnych zwrotu - ocena czy Gmina ma obowigzek
zwrotu wskazanej kwoty oraz czy podjecie takiej decyzji nie narazi Gminy na
nieuzasadnione wydatki.

5. Wskazania dziatan naprawczych - rekomendacja zmian w procedurach
zawierania i weryfikacji uméw w celu unikniecia podobnych sytuacji
W przysztosci.

§ 2. Wskazuje sie termin przeprowadzenia kontroli do dnia 30 maja
2025 roku.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej.

8§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W zwigzku z otrzymang dokumentacjg dotyczaca umowy darowizny
nr PRI.032.50.2022.MR zawartej pomiedzy Gming a deweloperem w dniu
8.12.2022 r., zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia rozbieznosci w wysokodci
dokonanych wptat oraz zasadnosci zwrotu kwoty 1100002zt na rzecz
dewelopera.

1. Niejasnosci w tresci umowy
W umowie wskazano dwie rozne kwoty dotyczace zobowigzania dewelopera:
- §1 okresla kwote tgczng na 440 000 zi,

- §2 wskazuje na wptaty w dwéch ratach po 250 000 zt kazda, co daje tacznie
500 000 zt.

Powyzsza rozbieznosS¢ sugeruje, ze juz sama tre$¢ umowy budzi watpliwosci co
do rzeczywistego zobowigzania finansowego stron.

2. Wysokos$¢ dokonanych wptat

Z dokumentacji wynika, ze deweloper dokonat wptat w trzech transzach luty
2023, marzec 2023, maj 2023, na taqczng sume 610 000 zt.

Wptacona kwota przekracza zaréwno kwote z §1 (o 170 000 zt), jak i kwote
wynikajaca z §2 (o 110 000 zt.).

3. P6Zzne wykrycie rozbieznosci

Ani Gmina, ani deweloper nie zauwazyli réznic w zobowigzaniach i wptatach do
stycznia 2025 roku.

Developer po ponad roku od dokonania wptat wnosi o zwrot nadptaty
w wysokosci 110 000 zt.

Weryfikacja jest konieczna, aby ustali¢, czy deweloper nie powinien dochodzi¢
ewentualnych roszczen w inny sposéb oraz czy Gmina jest zobowigzana do
zwrotu wskazanej kwoty.

4. Konsekwencje finansowe i prawne dla gminy

Decyzja o zwrocie 110 000 zt wymaga analizy pod katem zasadnosci prawnej
i finansowej.

Istnieje ryzyko, ze ewentualny zwrot bez dokfadnej analizy moze narazi¢
Gmine na straty lub zarzut niegospodarnosci.

Konieczne jest ustalenie, czy doszto do btedu rachunkowego, omytki pisarskiej,
czy tez inne czynniki wptynety na réznice w kwotach.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest przeprowadzenie szczegdtowej analizy
i kontroli przez komisje rewizyjng w celu ustalenia zasadnosci zwrotu kwoty
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110 000 zt oraz zgodnosci realizacji umowy z jej postanowieniami
i obowigzujacymi przepisami prawa.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty jest zasadne i konieczne.

Zastepca Whita
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